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Regeste
Einstellung in der Anspruchsberechtigung | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen

E.5

/ 12 versicherung [EGZAVG/AVIG; BR 545.100] i.V.m. Art. 1 der Verordnung zum
EinfUhrungsgesetz zur Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
[VOzEGZzAVG/AVIG; BR 545.270]). Die sachliche Zustandigkeit des Obergerichts des
Kantons Graubtinden ergibt sich aus Art. 57 ATSG i.V.m. Art. 49 Abs. 2 lit. aVRG (BR
370.100). Als Adressatin des Einspracheentscheids ist die Beschwerde- fuhrerin Uberdies
beruihrt und weist ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen gerichtlicher Uberpriifung auf
(Art. 59 ATSG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
demnach einzutreten (Art. 60i.V.m. Art. 38 Abs. 4 lit. bund Art. 61 lit. b ATSG). 1.2. Nach
der Ubergangsrechtlichen Bestimmung von Art. 85 Abs. 1 VRG werden bei Inkrafttreten
dieses Gesetzes hangige Verfahren vor der jewelligen Instanz nach bisherigem Recht zu
Ende gefuihrt. Nach aArt. 43 Abs. 1 VRG entscheidet das Gericht in der Regel in der
Besetzung mit drel Richterinnen und Richtern, wenn der Streitwert CHF 5'000.00
Uberschreitet und keine Funferbesetzung (aArt. 43 Abs. 2 und 3 VRG) vorgeschrieben ist.
Ausgangspunkt fur die Bemessung des Streitwerts ist vorliegend der versicherte Verdienst
der BeschwerdefUhrerin von CHF 5'082.00. Dieser Verdienst wird zum Taggeldsatz von 70
% entschadigt (vgl. dazu KIGA-act. 1 S. 2). Die Beschwerdefuhrerin hat demnach
Anspruch auf ein Taggeld von CHF 163.95 (ermittelt aus: CHF 5'082.00 x 0.7 : 21.7 Tage
[pro Monat; Art. 40a AV1V]). Bei einer vom Beschwerdegegner auferlegten und von der
Beschwerdefuihrerin angefochtenen Einstellungsdauer von 37 Tagen in der
Anspruchsberechtigung ergibt dies einen Streitwert von CHF 6'066.15 (37 x CHF 163.95).
Dafir das vorliegende Verfahren keine Finferbesetzung vorgeschrieben ist (aArt. 43 Abs.
2 VRG), ergeht das Urteil in der Besetzung mit drei Richterpersonen. 2. Streitig und zu
prufen ist, ob die Beschwerdefihrerin infolge selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit i.S.v.
Art. 30 Abs. 1 lit. aAVIG zu Recht fur die Dauer von 37 Tagen in der
Anspruchsberechtigung eingestellt wurde. Dabel ist der Sachverhalt (inklusive
eingereichter Beweismittel) bis zum Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Entschelds
massgebend (vgl. BGE 132V 215 E. 3.1.1; vgl. Urtell des Bundesgerichts 8C_71/2017 vom
20. April 2017 E. 8.2.1). 3. Der Sozialversicherungsprozess ist vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 61 lit. c ATSG). Danach hat das Gericht von
Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts zu sorgen. Die Verwaltung als verfligende Instanz und — im Beschwerdefall —
das Gericht durfen eine Tatsache nur dann al's bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem
Bestehen Uberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen



E.51

Gemass Art. 61 lit. fbis ATSG ist das kantonale Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen
Versicherungsgericht bel Streitigkeiten Uber Leistungen kostenpflichtig, wenn diesim
jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist. Das AVIG statuiert keine Kostenpflicht, womit
diesbeziigliche Beschwerdeverfahren in der Regel kostenlos sind. Vorbehalten bleibt die
K ostenauflage infolge mutwilligen oder leichtsinnigen Verhaltens (Art. 61 lit. fbisin fine
ATSG). Davon Seiten des unterliegenden Beschwerdegegners weder Mutwilligkeit noch
Leichtsinn vorliegen, sind fur das vorliegende Verfahren keine Kosten zu erheben.

E.5.2

Die Ruckweisung der Sache an die Verwaltung zu weiterer Abklarung und neuem
Entscheid gilt praxisgemass als volles Obsiegen (vgl. BGE 146V 28 E. 7, 141V 281 E.
111,132V 215 E. 6.1). Bei diesem Verfahrensausgang hat die obsiegende
Beschwerdefiihrerin daher Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Dieser wird vom
Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Ruicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung
der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG).
Im Ubrigen wird die Bemessung der Parteientschadigung geméss Art. 61 Ingress ATSG
nach dem kantonalen Recht bestimmt (vgl. Urteile des Bundesgerichts 9C_519/2020 vom 6.
Mai 2021 E. 2.2, 9C 714/2018 vom 18. Dezember 2018 E. 9.2). Ist eine versicherte Person
durch einen Anwalt oder eine Anwadltin einer Rechtsschutzversicherung vertreten, hat sie
im Falle des Obsiegens sowohl fur das Verfahren vor Bundesgericht als auch fur das
kantonale Verfahren Anspruch auf eine Parteientschadigung (BGE 135V 473 E. 2 und 3).
Allerdings ist aufgrund der Praxis des Verwaltungsgerichts Rechts- vertretern, welche
(namentlich) als angestellte Anwélte oder Anwadltinnen fur eine

12 / 12 Rechtsschutzversicherung auftreten, (htchstens) ein Stundenansatz von CHF 160.00
zuzubilligen (vgl. PVG 2010 Nr. 32; Urteile des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubiinden S 21 54 vom 18. Oktober 2022 E. 7, S21 6 vom 12. Juli 2022 E. 7.2, S17 33
vom 20. Februar 2017 E. 3). Der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin hat trotz
Aufforderung vom 3. Oktober 2024 (vgl. act. F.2) keine Honorarnote eingereicht. In
Anbetracht dessen rechtfertigt es sich nach Auffassung des Gerichts, der
Beschwerdefihrerin eine pauschal e aussergerichtliche Entschadigung von CHF 500.00
(inkl. Spesen und MWST) zuzusprechen. In diesem Umfang hat der Beschwerdegegner die
Beschwerdefuhrerin zu entschadigen. Es wird erkannt:
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/ 12 Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu falen. Die blosse Moglichkeit eines
bestimmten Sachverhalts genligt den Beweisanforderungen nicht. Der Richter und die
Richterin haben vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sievon dlen
moglichen Geschehensablaufen als die wahrschein- lichste wiirdigen (BGE 144V 427 E.
3.2m.H.a. BGE 138 V 218 E. 6). Der Untersuchungsgrundsatz gilt jedoch nicht
uneingeschrankt, sondern er wird durch die Mitwirkungspflichten der Versicherten resp. der
Parteien beschrankt, vor allem in Bezug auf Tatsachen, die sie besser kennen alsdie
(Verwaltungs- und Gerichts-)Behorden und welche diese sonst gar nicht oder nicht mit
vernunftigem Aufwand erheben kdnnten (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_341/2020 vom
4. September 2020 E. 2.2). Eine Verletzung der Mitwirkungspflicht hat zur Folge, dass das
kantonale Gericht aufgrund der vorliegenden Beweise entscheidet. Insofern darf von einer



Beschwerde fuhrenden Partei verlangt werden, dass sie jene Punkte riigt, mit welchen sie
nicht einverstanden ist, und diese — soweit esihr moglich ist — auch belegt (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 8C_199/2013 vom 30. Juli 2013 E. 3.3). Folglich tragen die Parteien im
Sozialversicherungsrecht eine Beweislast nur insofern, alsim Falle der Beweislosigkeit der
Entscheid zu Ungunsten jener Partel ausféllt, die aus dem unbewiesen gebliebenen
Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese Beweisregel greift alerdings erst Platz, wenn es
sich als unmoglich erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes auf Grund einer
Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fir
sich hat, der Wirklichkeit zu entsprechen (BGE 144V 427 E. 3.2 m.H.a. BGE 138V 218 E.
6). 4.1. Die Einstellung in der Anspruchsberechtigung dient dazu, die
Schadenminderungspflicht der Versicherten durchzusetzen. Sie hat die Funktion einer
Haftungsbegrenzung der Versicherung fir Schéaden, welche die Versicherten hétten
vermeiden oder vermindern kénnen. Als versicherungsrechtliche Sanktion bezweckt sie die
angemessene Mitbeteiligung der versicherten Person am Schaden, den sie durch ihr
Verhalten der Arbeitslosenversicherung in schuldhafter Weise natirlich und adaquat kausal
verursacht hat (vgl. BGE 133V 89 E. 6.2.2; Urtell des Bundesgerichts 8C_650/2021 vom
10. November 2021 E. 2.3 m.w.H.). Die versicherte Person muss alles Zumutbare
unternehmen, um eine Arbeitslosigkeit zu vermeiden oder zu verkirzen. Die Versicherung
soll ihre Leistungen nur dann (voll) erbringen, wenn sich die versicherte Person so verhdlt,
wie wenn es keine Arbeitslosenversicherung gébe (vgl. Weisung AVIG ALE [AVIG-
Praxis ALE], herausgegeben durch das Staatssekretariat fur Wirtschaft [SECO], Stand 1.
Juli 2024, Rz. B311).
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/12 4.2. Nach Art. 30 Abs. 1 lit. aAVIG ist der Versicherte in der Anspruchs- berechtigung
einzustellen, wenn er durch sein eigenes Verschulden arbeitslosist. Art. 44 Abs. 1 1it. a
AVIV konkretisiert Art. 30 Abs. 1 lit. aAVIG auf Verordnungs- stufe und legt fest, dass die
Arbeitsosigkeit insbesondere dann als selbst- verschuldet gilt, wenn der Versicherte durch
sein Verhalten, insbesondere wegen Verletzung arbeitsvertraglicher Pflichten, dem
Arbeitgeber Anlass zur Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gegeben hat. Nach Art. 44 Abs.
1lit. b AVIV gilt die Arbeitdosigkeit auch dann a's selbstverschuldet, wenn der Versicherte
das Arbeitsverhaltnis von sich aus aufgel 6st hat, ohne dass ihm eine andere Stelle
zugesichert war, es sei denn, dassihm das Verbleiben an der Arbeitsstelle nicht zugemutet
werden konnte. Die Einstellung in der Anspruchsberechtigung wegen selbstverschul deter
Arbeitdosigkeit geméss Art. 44 Abs. 1 lit. aAVIV setzt keine fristlose Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses aus wichtigen Grinden gemass Art. 337 bzw. Art. 346 Abs. 2 OR
voraus. Es gentigt, dass das allgemeine Verhalten des Versicherten dem Arbeitgeber
berechtigten Anlass zur Kiindigung gegeben hat; Beanstandungen in beruflicher Hinsicht
mussen nicht vorgelegen haben (BGE 112V 242 E. 1; AVIG-PraxisALE, Rz. D21). Ein
Selbstverschulden im Sinne der Arbeitslosenversicherung liegt dann vor, wenn und soweit
der Eintritt oder das Andauern der Arbeitslosigkeit nicht objektiven Faktoren zuzuschreiben
ist, sondern in einem nach den personlichen Umsténden und V erhéltnissen vermeidbaren
Verhaten des Versicherten liegt, fur das die Versicherung die Haftung nicht Gbernimmt
(vgl. Urteile des Bundesgerichts 8C_315/2022 vom 23. Januar 2023 E. 3.2, 8C_629/2014
vom 15. Oktober 2014 E. 2.2; AVIG-PraxisALE, Rz. D16 f.; NUSSBAUMER,
Arbeitsdosenversicherung, in: Meyer [Hrsg.], Schwelzerisches Bundesverwaltungsrecht
[SBVR], Band X1V, Soziale Sicherheit, 3. Aufl. 2016, Rz. 828 und Rz. 835). Mithin
gehoren dazu auch charakterliche Eigenschaften im weiteren Sinne, die den Arbeitnehmer



fUr den Betrieb als untragbar erscheinen lassen (Urteil des Bundesgerichts C 277/06 vom 3.
April 2007 E. 2 m.H.a. BGE 112 V 242). 4.3. Eine durch den Versicherten verschul dete
Kundigung des Arbeitgebers darf nur bel nachgewiesenem Vorsatz des Versicherten zu
einer Einstellung in der Anspruchsberechtigung fihren. Dabei geniigt jedoch
Eventualvorsatz, welcher anzunehmen ist, wenn die betroffene Person vorhersehen kann
oder damit rechnen muss, dass ihr Verhalten zu einer Kiindigung durch den Arbeitgeber
fahrt, und dies in Kauf nimmt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_125/2021 vom 14.
September 2021 E. 2.2 m.H.a. NUSSBAUMER, a.a.O., Rz. 837; vgl. auch AVIG-Praxis
ALE, Rz. D15 ff.). Die selbstverschuldete Arbeitslosigkeit wird mithin nach der
Vergangenheit beurteilt, d.h. nach den Umstanden, die zur Aufldsung des
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/ 12 ehemaligen Arbeitsverhaltnisses geftihrt haben (vgl. Urtell des Bundesgerichts
8C_650/2021 vom 10. November 2021 E. 2.3 m.w.H.). Stellt der Arbeitgeber die
arbeitnehmende Person vor die Wahl, selbst zu kiindigen oder die Kiindigung
entgegenzunehmen, ist von einer Kiindigung durch den Arbeitgeber auszugehen. Es gilt
dabei zu prufen, ob die arbeitnehmende Person dem Arbeitgeber Anlass zu einer
Kindigung gegeben hat (AVIG-PraxisALE, Rz. D25 und Rz. D75 1.D). 4.4.1. Das
Arbeitsverhdltnis zwischen der Beschwerdefiihrerin und der Kinderkrippe A. wurde
durch die Kiindigung seitens der Beschwerdeftihrerin vom 29. November 2023 per 29.
Februar 2024 aufgel6st (vgl. KIGA-act. 6). 4.4.2. Die Beschwerdeftihrerin macht geltend,
es liege keine selbstverschuldete Arbeitslosigkeit vor, da sie Ende November 2023 sowieso
die Kiindigung per Ende Februar 2024 erhalten hétte, falls sie nicht selbst bis Ende
November die Kiindigung eingereicht hétte. Dazu verweist sie auf die Aussagen ihrer
ehemaligen Vorgesetzten, Krippenleiterin E. , anlasslich elnes Gesprachs anfangs
November 2023 sowie auf deren E-Mail vom 15. April 2024. Die Beschwerde- fihrerin
macht damit eine Kindigung durch den Arbeitgeber geltend. Ausserdem sieht die
Beschwerdefiihrerin einen Verstoss gegen die Untersuchungsmaxime durch den
Beschwerdegegner vorliegen, indem dieser hinsichtlich des Entscheids bezlglich
Einstellung in der Anspruchsberechtigung einzig auf die Aussage von D. abgestutzt
habe und mit keinem Wort auf die Befragung der ehemaligen Arbeitgeberin vom 15. April
2024 eingegangen sai. 4.4.3. Der Beschwerdegegner erwidert, dass die BeschwerdefUhrerin
die Unzumutbarkeit des Verbleibens am Arbeitsplatz weder geltend gemacht noch
diesbezligliche Beweismittel eingereicht habe. Er stitzt sich auf die Aussage des

V orstandsprasidenten der enemaligen Arbeitgeberin, D. , in dessen E-Mail vom 5.
Juni 2024. Der Beschwerdegegner halt zudem fest, dass die Beschwerde- fuhrerin aufgrund
Nichteinhaltung der VVorgaben von F. auch bel einer angenommenen
Arbeitgeberkiindigung — unter Beriicksichtigung der E-Mail von E. —wegen
selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit im selben Umfang in der Anspruchsberechtigung
einzustellen gewesen wére. 4.4.4. Aus den vorliegenden Akten ergibt sich dazu Folgendes:
Die Beschwerdeftihrerin wurde mit Arbeitsvertrag vom 30. Juni 2021 per 1. September
2021 als Gruppenleiterin der Kinderkrippe A. inC. angestellt. Zu ihrem
Aufgabenbereich gehdrten geméss Art. 2 des Arbeitsvertrages u.a. das Einhalten der
Vorgabenvon F. (vgl. KIGA-act. 5). Am 29. November 2023 reichte die
Beschwerdefuhrerin die Kindigung per 29. Februar 2024 ein (act. B.1). Am
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Mérz 2024 beantragte die BeschwerdefUhrerin die Ausrichtung von
Arbeitslosenversicherungstaggeld im Umfang von 100 % ab selbigem Datum (KIGA-act. 3
und 4). Der Sachbearbeiter der ALK GR wandte sich mit E-Mail vom

E. 15

April 2024 an die vormalige Arbeitgeberin der Beschwerdefuhrerin (vgl. act. B.6). Darin
verwies er auf die Aussage der Beschwerdefuhrerin, wonach sie geltend mache, "dass esihr
nahegelegt worden ist selber zu kiindigen, weil sonst die A. die Anstellung aufldsen
wurde." In der gleichentags ergangenen Antwort bestétigte E. , Krippenleiterin der
Kinderkrippe A. , diese Aussage: "Betreffend Kindigung entspricht B. Aussage
der Wahrheit." Zur Frage der ALK GR, weshalb die A. die Kiindigung ausgesprochen
hétte, fuhrte E. an, "Wegen nicht Einhalten der VVorgaben von F. (wir sind
zertifiziert) hatte ich ihr an dem Gespréch Anfang November mitgeteilt, dassich ihr
kiindige." (vgl. E-Mail-Korrespondenz vom 15. April 2024 [act. B.6]). In der
Stellungnahme gegentiber der ALK GR vom 24. April 2024 brachte die
Beschwerdefihrerin vor, dass sie anfangs November 2023 zur Vorgesetzten ins Biro zitiert
worden sai. Dort sei ihr mitgeteilt worden, dass sie nicht mehr tragbar sei fur das Geschéft.
E. habe ihr gesagt, "bis Ende Monat musst du gekiindigt haben und wenn nicht, dann
werde ich dir kiindigen". Die Beschwerdefuhrerin beschreibt weiter, dass sie in diesem
Moment starr gewesen und die Angst in ihr hochgekommen sei. In diesem Moment sai ihr
nur eins durch den Kopf gegangen, ndmlich, dass wenn ihr gekiindigt werde, dasim
Lebenslauf nicht gut aussehen wirde. Es sai ihr in diessm Moment nicht klar gewesen, dass
dies nicht im Lebenslauf zu sehen wére. Erst als sie bereits gekiindigt gehabt habe, hétten
ihr die Personen aus dem Umfeld davon abgeraten (vgl. act. B.5). Mit E-Mail vom 5. Juni
2024 hielt D. , Vereins- président der Kinderkrippe A. , auf Anfrage der ALK
GR vom 31. Mai 2024 fest, "Frau B. hat von sich aus selber gekiindigt, weil sie unter
anderem wahrscheinlich selber gemerkt hat, dass sie bel uns nicht glticklich wird. Mehr
kdnnen wir Ihnen nicht sagen und auch nicht bestatigen.” (vgl. act. B.7). Auchinihrer
Einsprache vom 8. Juli 2024 verwies die Beschwerdefuhrerin auf das durch die
Arbeitgeberin gestellte Ultimatum. Die Beschwerdefiihrerin legte weiter dar, dass sie sich
in einer fUr sie ausweglosen Situation befunden habe angesichts der drohenden Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses und sich deshalb fur die Option entschieden habe, ihre Stelle selbst
zu kindigen. Damit habe sie ihre personliche Wirde wahren resp. sich keine BlGsse geben
und im Hinblick auf die kiinftige Stellensuche gegentiiber potentiellen Arbeitgebern in
einem besseren Licht dastehen wollen (vgl. act. B.3). Die BeschwerdefUhrerin machte
zudem geltend, dass sie erfolglos an die Kinderkrippe A. gelangt sei, um ein
Schreiben zu erhalten, das den Sachverhalt zum K Uindigungsultimatum gegentber der
Arbeitslosenversicherung bestatigen wirde.

10/ 12 4.5.1. In beweisrechtlicher Hinsicht missen die Tatbestandsmerkmale mit dem im
Sozialversicherungsrecht tiblichen Beweisgrad der tberwiegenden Wahrschein- lichkeit
erfullt sein. Das der versicherten Person zur Last gelegte Verhalten, welches dem
Arbeitgeber Anlass zur Aufldsung des Arbeitsverhd tnisses gegeben hat, mussin
beweisrechtlicher Hinsicht klar feststehen (vgl. BGE 112V 242 E. 1; AVIG-PraxisALE
Rz. D20). Namentlich geht es bei sich widersprechenden Aussagen zwischen Arbeitgeber
und entlassener arbeitnehmender Person nicht an, nur auf die Aussagen der einen oder
anderen Partei abzustellen. Vielmehr ist das Fehlverhalten mit Hilfe anderer Beweismittel



zu erhérten (AVIG-Praxis ALE, Rz. D5 und D6). Bei Streitigkeiten zwischen der
Versicherten und ihrem Arbeitgeber reichen dessen Behauptungen allein nicht aus, um ein
Fehlverhalten nachzuweisen, das von der Versicherten bestritten und nicht durch andere
Beweise oder Indizien bestétigt wird, die geeignet sind, die Verwaltung oder den Richter zu
uberzeugen (BGE 112V 242 E. 1). 4.5.2. Aus den Akten erhellt, dass der
Beschwerdefuhrerin insofern zu folgen ist, als dass sie mit ihrer Kiindigung Ende
November 2023 — nach entsprechendem vorgangigem Ultimatum anfangs November 2023
— der Kiindigung durch die Arbeit- geberin zuvorgekommen ist. Dieser Umstand geht aus
der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 24. April 2024 und dem E-Mail der
ehemaligen Vorgesetzten vom 15. April 2024 klar hervor (act. B.5 und B.6). Es handelt sich
somit vorliegend um eine Arbeitgeberkindigung (vgl. AVIG-Praxis ALE, Rz. D25).
Folglichist bei der Sachverhaltsbeurteilung nicht nach Art. 44 Abs. 1 lit. b AVIV, sondern
nach Art. 44 Abs. 1 lit. aAVIV vorzugehen und zu prifen, ob die Beschwerdefihrerin der
Arbeitgeberin gentigend Anlass bot, ihr die Kiindigung nahe zu legen. Diesbeziiglich zeigt
sich gestltzt auf die vorliegenden Akten, dass der Beschwerdegegner die ihm obliegende
Abklarungspflicht eklatant verletzt hat. Zwar holte er bei der ehemaligen Arbeitgeberin
zwei Bestatigungen ein (vgl. E-Mail vom 15. April 2024 und 5. Juni 2024 [act. B.6 und
B.7]), doch wurden diese unrechtmassigerweise nicht zum Anlass genommen, weitere
Abklarungen zu tétigen, obschon sie zueinander nicht schliissig sind und zusétzliche
Abklarungen nach Auffassung des Gerichts deutlich angezeigt gewesen wéren. Denn es
bleibt unklar, ob die Beschwerdefihrerin wegen Nicht-Einhaltung der V orgaben von

F. ("F. -Zertifikation"; vgl. dazu den Arbeitsvertrag vom 30. Juni 2021
[KIGA-act. 5] und das E-Mail der Vorgesetzten vom 15. April 2024 [act. B.6]) oder "well
sie nicht glicklich geworden wére" (vgl. E-Mail von D. vom 5. Juni 2024 [act. B.7])
oder aus einem weiteren Grund fur den Betrieb nicht mehr tragbar gewesen wére (vgl.
freiwillige Stellungnahme vom 24. April 2024 [act. B.5]). Aus der bisherigen Aktenlage
erschliesst sich dem Gericht nicht, worin die Vorgaben der

11/12"F. " bestanden und inwiefern die Beschwerdefihrerin diese nicht eingehalten
hétte, was sie — moglicherweise auch aus einem anderen Grund — fur den Betrieb untragbar
gemacht hétte. Dem Beschwerdegegner gelingt es nach dem Gesagten nicht, die der
Beschwerdefihrerin zur Last gelegte selbstverschuldete Arbeits- losigkeit rechtsgentigend
bzw. mit dem notwendigen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu
beweisen, weil das der BeschwerdefUhrerin zur Last gelegte Verhalten, welches der
Arbeitgeberin Anlass zur Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses gegeben haben soll, in
beweisrechtlicher Hinsicht (noch) nicht klar feststeht, womit die Einstellung in der
Anspruchsberechtigung (vorerst) zu Unrecht erfolgte. 4.6. Nach dem Gesagten ist der
Einspracheentscheid vom 15. Juli 2024 in Gutheissung der Beschwerde aufzuheben und die
Angelegenheit zu weiteren Abklarungen im Sinne der Erwagungen und zu neuem Entscheid
an den Beschwerdegegner zurtickzuwei sen.
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